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în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, 
alăturat, în copie, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând Grupului 
parlamentar al Uniunii Salvaţi România şi de deputaţi neafiliaţi, referitoare la 

neconstituţionalitatea Legii învăţământului superior (L 283/2023).
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 14 iunie 2023 (inclusiv în format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 21 iunie 2023.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.
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Bucure$ti, 23.05.2023
Nr. 2/5276

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedlnte,

in temeiul dispozitlilor art.27 alin.(l) din Legea nr. 47/1992 privind

organlzarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,^ va transmitem,

alaturat, sesizarea formulata de deputati apartinand Grupuiul parlamentar ai

Salvati Romania si de deputati neafiliati asupra Legii Tnvatamantulul

superior (L283/2023).

Cu deosebita considerate,

Unlunii

SECRETAMG

SILVIA-CLAUbll



PARLAMENTUL ROMANIEI
GRUPUL PARLAMENTAR USR

1NTRARE/1E51RE

25.... LunaZlua An6l

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Luna Ziua&20

^7

ROMANIA

ParlamentuI Romaniei

Camera Deputafilor
Grupul parlamentar USR

Catre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 27 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare, va depunem alaturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii invatamdntului

superior (L283/2023), solicitandu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, m ziua depunerii.

Cu stima,

In numele semnatarilor,

Lider Grup USR

NU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucure§ti, 23 mai 2023

Catre: CURTEA CONSTITVTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,

PRE$EDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, art.

136 alin. (3) din RegulamentuI Camerei Deputatilor, precum ale art. 15 alin. (1) si (2) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitulionale, republicata,

deputa^ii mentiona|i in anexele ata^ate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECQNSTITUTIQNALITATE

cu privire la Legea invatamantului superior

(L283/2023)

pe care o consideram neconforma cu o serie de prevederi din Constitutia Romaniei, republicata,

solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea neconstitutionalitatii

acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

IV. CONCLUZII.
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I.SITUATIA DEFAPT

Cu titlu preliminar, m ceea ce priveste evolutia elaborarii Proiectului Legii mvatamantului

superior, aceasta a avut ca fundament declarat proiectul de tara al Administratiei Prezidentiale

intitulat ..Romania Educatd

Astfel, inca din anul 2016 au fost initiate ample consultari publice cu partenerii social!,

reprezentanti ai studentilor, ai cadrelor didactice, ai parintilor, ai mediului de afaceri care aveau ca

deziderat conturarea unui set de politic! publice menite sa determine o reforma reala a

invatamantului, in general, a invatamantului superior, m special, pentni orizontul 2030.

La data de 14 iulie 2021, Guvemul a adoptat Memorandumul pnvind implementarea

Proiectului ̂ Romania Educatd'* si aprobarea prioritdtilor m reforma sistemului national de

educatie prin care a fost stabilit calendarul privind elaborarea noilor proiecte ale legilor

mvatamantului preuniversitar, respectiv invatamantului superior.

La momentul anului 2022, Ministerul Educatiei, in calitate de autoritate publica centrala de

specialitate, a initial elaborarea celor doua acte normative, respectiv Legea invatamantului

preuniversitar si Legea mvatamantului superior, care s-au aflat in dezbatere publica in perioada 13

iulie - 17 august 2022.

Cu toate acestea, date fiind criticile publice prin raportare la o serie de contradictii vadite

intre concluziile proiectului de fara ,.Romania Educatd” §i propunerile legislative publicate,

Ministerul Educatiei a retras cele doua proiecte de lege. La data de 27 februarie 2023, cele doua

proiecte legislative au fost republicate pe site-ul Ministerului Educatiei pentru o consultare publica

de 10 zile, observandu-se diferente semnificative cu privire la nolle propuneri legislative fata de

cele publicate in vara anului 2022.

Ulterior, in urma procedurii de avizare interministeriala, la data de 03.04.2023, cele doua

proiecte de lege au fost transmise de catre Guvemul Romaniei catre Camera Deputatilor.

Cu privire la proiectul Legii mvatamantului superior

fost inregistrat la Camera Deputatilor cu numarul PL~x 254 din data de 05.04.2023.

Proiectul Legii invatamantului superior s-a aflat in procedura de urgenfa si a fost votat la

data de 10.05.2023 de catre Plenul Camerei Deputatilor, in calitate de prima camera sesizata.

La aceea§i data, proiectul a fost transmis catre Senat, in calitate de camera decizionala, iar la

data de 22.05.2023, a fost votat de Plenul Senatului.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege reglementeaza urmatoarele:,,,.?/5tenJw/ de

educate superior, asigurd cadrul pentru exercitarea sub autoritatea statului roman a dreptului la

invdldturd pentru studenfi/cursanli §i statutul personalului didactic de predare, didactic auxiliar §i

de conducere din intregul sistem de invatdmdnt superior de stat §i particular, personalului didactic

indepline§te functii de indrumare §i control, precum $i celorlalte categorii de personal

didactic, nominalizate in lege”.

Totodata, se arata ca impactul social al proiectului de lege este reprezentat de „pregatirea

speciali^tilor prin diversificarea optiunilor fata de tipul de pregdtire profesionald a studentilor /

face obiectul prezentei obiectii.ce

acesta a

care
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cursanfilor. ”, iar efectele preconizate sunt urmatoarele: „1) pe termen scurt - se creeaza premisele

pentru: o mai buna adaptarea a re^elei universitare la cerinfele piefei muncii, asigurarea calitdiii

educa^iei, precum compatibilizarea sistemului national de invdldmdnt cu sistemul european de

educafie formare profesionald. 2) pe termen lung  - integrarea mai rapidd a absolvenlilor pe piafa

for^ei de muncd. ”

Cu toate acestea, invederam instantei de contencios constitutional faptul ca prezentul proiect

de lege ce face obiectul obiectiei de neconstitutionalitate, m forma adoptata de Parlamentul

Romaniei, se indeparteaza de la dezideratele antementionate, abdicand de la imocrativele

constitutionale prevazutc la art. 1 alin. (3) si (51. art. 16 alin. (11 si (2), art. 32 alin. (1>, (51 si

f6), art. 136, 148 alin. fl) si (2) din Constitutia Romaniei. republicata.

Sub aspect procedural, proiectui de lege a fost adoptat cu incalcarea dispozitiilor art. 73 alin.

(3) lit. n) raportat la art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata.

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Romaniei, republicata

Articolul 1 - Statul roman

(3) Romania este stat de drept, democratic ̂i social, in care demnitatea omidui, drepturile §i

libertdRle cetd^enilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul

politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman ̂ i

idealurilor Revoluiiei din decembrie 1989, §i sunt garantate.

(■■■)

(5) in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale ^i a legilor este obligatorie.

Articolul 16 - Egalitatea in drepturi

(1) Cetdtenii sunt egali in fala legii ?i a autoritdtilor publice, Jdrd privilegii §i fdrd
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Articolul 32 - Dreptul la invdtdturd

(1) Dreptul la invdtdturd este asigurat prin invdtdmdntul general obligatoriu, prin
invdtdmdntul liceal §i prin cel profesional, prin invdtdmdntul superior, precum §i prin alte
forme de instmctie ^i de perfectionare.
(...)
(5) Invdtdmdntul de toate gradele se desfd^oard in unUdf de stat, particulare ^i
confesionale, in conditiile legii.

(6) Autonomia universitard este garantatd.
3



Articolul 136 - Proprietatea

(!) Proprietatea este publica sau privata.

(2) Proprietatea publica este garantatd §i ocrotitd prin lege §i aparfine statului sau

unitdfilor administrativ-teritoriale.

(3) Bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potenfial energetic

valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei

economice §i ale platoului continental, precum ̂ i alte bunuri stabilite de legea organicd, fac

obiectul exclusiv al proprietdlii publice.

(4) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In condiliile legii otganice, ele pot fi date

in administrare regiilor autonome ori institufiUor publice sau pot Ji concesionate ori

inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinfd gratuitd institufiilor de utilitate publica.

(5) Proprietatea privata este inviolabild, in conditiile legii organice.

Articolul 148 -Integrarea in Uniunea Europeand

(1) Aderarea Romdniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul transferdrii

unor atribulii cdtre institudile comunitare, precum §i al exercitdrii in comun cu celelalte

state membre a competen^elor prevdzute in aceste tratate, se face prin lege adoptatd in

§edinla comund a Camerei Deputaflor ̂ i Senatului, cu o majoritate de doud treimi din

numdrul deputaflor ̂i senatorilor

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum

§i celelalte reglementdri comunitare cu

dispozifile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

caracter obligatoriu, au prioritate fafd de

Articolul 73 - Legiferarea

(3) Prin lege organicd se reglementeazd:

n) organizarea generald a invdidmdntului;

Articolul 75 - Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere ̂ i adoptare Camerei DeputaUlor, ca primd Camerd sesizatd,

proiectele de legi ̂ i propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri

Internationale si a mdsurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau

acorduri, precum ^i proiectele legilor organice prevdzute la articolul 31 alineatul (5),

articohd 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73

alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
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articolul 105 alineaiul (2), articolul U7 alineatul (3), articolul J18 alineatele (2) si (3),

articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) ̂i (5) si articolul 142 alineatul (5).

Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptdrii, ca

primd Camera sesizatd, Senatului.

(2) Prima Camera sesizatd se pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru coduri ̂i alte legi de

complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depd^irii acestor termene se

considerd cd proiectele de legi sau propunerile legislative au fast adoptate.

(3) Dupd adoptare sau respingere de cdtre prima Camerd sesizatd, proiectul sau propunerea

legislativd se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adoptd  o prevedere care, potrivit alineatului (1),

intrd in competenla sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd dacd ̂i cea de-a doua

Camerd este de acord. in caz contra?: numaipeittru prevederea respectivd, legea se intoarce

la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd de urgentd.

(5) DispozifiUe alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod

corespunzdtor in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care

competenta decizionald aparfine primei Camere.

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

III.l. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

III.1.1, incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (31 lit, nl raportat la art. 75 din Constitutia

Romaniei. republicata;

Procedura care a stat la baza adoptarii proiectului de lege a fost vidata, nefiind

respectata institutia intoai'cerii legii.

Dispozitiile art. 10 alin. (4), art. 15 alin. (1) §i (6), art. 19, art. 147 alin. (10) ale

proiectului legii invatamantului superior nu au natura unei legi organice, nefiind incidente

dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitute, motiv pentru care, prin raportare la art. 75 alin.

(1), (4) §i (5), competenta decizionala apartine Camerei Deputatilor, iar nu Senatului.

Sub aspect procedural, invederam instantei de contencios constitutional faptul ca adoptarea
rpalizat cu incMcarea art. 73 alin. (3) lit, n)proiectului de lege a invatamantului superior

raportat la art. 75 alin. (11 si (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

s-a

Astfel, in aceste conditii, incalcarea procedurii constitutionale de adoptare a unei legi, astfel

prevazuta de Constitutia Romaniei, reprezinta o incalcare in sme a normelorcum este

constitutionale cu consecinta declararii proiectului de lege ca necoustitutional in intesrum- Sub

acest aspect, amintim de considerentele Comisiei de la Venetia mentionate in Raportul denumit Rule
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of law checklist^ care statueaza rolul fundamental al respectarii procedurilor de adoptare a legilor ca

0 garantie a respectarii statului de drept si a valorilor democralice.

In acelea§i conditii, prin raportare inclusiv la jurisprudenta Curtii Constitutionale {Decizia

nr. 139 din 13 martie 2019, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019) s-a retinut in cadrul considerentelor

decisive faptul ca dispozifiile constitutionale ,,care cuprind reguli cu caracterprocedural incidente

in materia legiferdrii se coreleazd ̂ i sunt subsumate principiului legalitdtii, consacrat de art. 1 alin.

(5) din Constitufie, la rdndul sdu acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres

prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitute”.

In acest sens, va invederam faptul ca procedura legislativa care a stat la baza

proiectului legii invatamantului superior a fost vadit viciata, prin nerespectarea imperativelor

art, 75 alin, (5) raportat la art. 73 alin. (3) lit, n) din Constitufia Romanici, republicata, pentru

urmatoarele motive:

In primul rand, prin raportare la prevederile art. 73 alin. (3) lit. n) §i art. 75 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata, in domeniul rezervat legii organice reprezentat de organizarea

generala a invatamantului, orice initiativa legislativa sau proiect de lege se supune adoptarii

Senatului, in calitate de camera decizionala.

Cu toate acestea, nu toate normele juridice prevazute in cadrul proiectului legii

invatamantului superior se subsumeaza categoriei de norme juridice care reglementeaza

organizarea generala a invatamantului. Astfel, prin raportare la complexitatea raporturilor

juridice care pot lua na§tere in sfera domeniului invatamantului, nu toate normele juridice cuprinse

in acte normative care au ca obiect reglementarea invatamantului  se pot circumscrie sferei

organizarii generale a invatamantului. Cu alte cuvinte, ar fi eronat sa se stabileasca o identitate intre

sfera reglementarilor care vizeaza sistemul de invatamant superior, in ansamblu, §i totalitatea

normelor juridice care se subsumeaza conceptului constitutional reprezentat de organizare generald

a invdtdmdntului.

in lipsa existentei unui criteriu obiectiv, clar privind normele juridice care intra sub incidenta

conceptului constitutional de organizare generald  a invdtdmdntului, se impune identificarea acelor

elemente care statueaza daca o nornia juridica, prin continutul sau, are caracter organic §i se supune

adoptarii de catre Senat, in calitate de camera decizionala in temeiul art. 73 alin. (3) lit. n) raportat

la art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata. Important de amintit este §i aprecierea Curtii care,

intr-o bogata jurisprudenta (cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, Decizia nr. 548

din 15 mai 2008), a retinut ca „este posibil ca o lege organicd sd cuprindd, din motive de politicd

legislativd, t norme de natura legii ordinare, dar fdrd ca aceste norme sd capete naturd de lege

organicd, intrucdt, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitute legii organice".

In acest sens, in ipoteza in care proiectul legii invatamantului  superior cuprinde si norme

juridice de natura legii ordinare, precum §i norme juridice de natura legii organice, dar care, sub

aspect procedural, nu sunt de competenta decizionala a Senatului, se evidentiaza concluzia ca

pentru aceste categorii de norme juridice competenta decizionala apartine Camerei

Deputatilor, fiind astfel incident art. 75 alin. (5) raportat la alin. (1) si (4) din Constitutia

Romaniei.

' Raportul Rule ofLaw checklist, adoptatde Comisiade la Venepain ceade-a 106-a Sesiune Plenara, Venetia, 11-12
martie 2016, p. 21,
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Or, dispozitiile art. 10 alin. (4), art. 15 alin. (1), (6), art. 19, art. 147 alin. (10) ale

proiectului legii invatamantului superior nu au natura unei legi organice, nefiind incidente

dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitute, motiv pentru care, prin raportare la art. 75 alin.

(1), (4) si (5), competenta decizionala apartine Camerei Deputatilor, iar nu Senatului. Astfel,

procedura care a stat la baza adoptarii proiectului de lege a fost viciata, nefiind respectata institutia

intoarcerii legii.

Astfel, dispozitiile art. 10 alin. (4), art. 15 alin, (1), (6), art. 19, art. 147 alin. (10)

proiectului legii invatamantului superior au fost modificate substantial de catre Senat, in cadrul

dezbaterilor Comisiei pentru Invatamant a Senatului din perioada 16-20 mai 2022, motiv pentru

care exista obligatia constitutionala ca in temeiul art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei,

intregul proiect de lege sa se reintoarca la Camera Deputatilor, camera decizionala exclusiv in

privinta textelor de lege enumerate. Invederam astfel §i considerentele decisive din cadrul Deciziei

nr. 235 din 2 iunie 2020 ,,nu este posibil ca o prevedere sd fie introdusd, in etapa adoptarii in

Camera decizionala, exclusiv de catre aceasta, dacd, strict in privinta ei, aceastd Camera nu are

competenta de legiferare decizionala definitivd atribuitd expres de art. 75 alin. (1) din Constitutie,

deoarece ar insemna ca acea norma legald sd fie rezultatul adoptarii de catre o singurd Camera

parlamentard, ceea ce contravine principiului bicameralismuluC.

Mai mult, prin aceea§i decizie, pronuntata intr-o speta similara, s-a statuat ca „procedura de

a adoptare a legii ar fifost conformd dispozitiilor constitufionale numai in mdsura in care Senatul

nu ar mai fit adus modificdri sau compleidri normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera

Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, respectiv normelor care privesc rdspunderea penald

pentru anumite infractiuni sdvdrfite impotriva unor categorii de personal didactic. Or, Senatul a

adoptat o serie de amendamente care modified aceste norme (...)”

Ca atare, prin raportare la proiectul de lege supus analizei instantei de contencios

constitudonal, proiectul Legii invatamantului superior a fost adoptat cu nerespectarea art. 75 alin.

(1), (4) si (5) raportat la art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Romaniei, avand in vedere ca pentru

urmatoarele dispozitii amendate de catre Senat, proiectul nu s-a reintors la Camera Deputatilor, in

calitate de camera decizionala in aceste materii:

Dispozitiile Art. 10 alin. (4) din proiectul de lege, astfel cum au fost modificate La Senat,

prevad urmatoarele: Prin derogare de la prevederile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modifiedrile fi completdrile ulterioare, institutiile de invatamant superior de

stat sunt autorizate, prin prezenta lege, sd redistribute creditele bugetare din soldul la finantarea de

baza, sumele rdmase neconsumate fi reportate din anii precedent pentru obiective de investitii noi,

sumele rdmase necheltuite din investitii finalizate, pentru obiective de investitii noi, pentru

obiective de investitii in continuare, precum fi alte cheltuieli de natura investitiilor. Sumele rdmase

in sold, pentru facilitdti de transport pentru studenti, subventii pentru edmine cantine fi sumele

pentru bursele studentilor neridicate in termen, pot fi utilizate in anii urmdtori pentru acordarea de

burse pentru studenfi, precum fi alte cheltuieli de natura investitiilor pentru infrastructura de

edmine, cantine, pentru sustinerea activitdtilor centrelorpentru  consiliere fi orientare.in carierd.

1.
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in acest caz, norma juridica are ca obiect de reglementare instituirea unei derogari de la

prevederile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind fmantele publice, cu modificarile §i

completarile ulterioare, m sensul de a permite institutiilor de mvatamant superior sa schimbe

destinatia fondurilor publice alocate prin fmantarea de baza. Cu alte cuvinte, actuala derogare

prevede posibilitatea institutiilor de invatamant de a reporta excedentele bugetar ale finantarii de

baza alocate de la bugetul de stat in scopul acordarii de facilitali de transport pentru studenti,

subventii pentru camine §i cantine, efectuarea de investitii etc.

Or, prin interpretarea art. 73 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, materia

fmantelor publice nu este subsumata domeniilor rezervate legii organice. Mai mult decat atat, prin

inclusiv analiza art. 75 alin. (1) din Constitute, camera decizionala intr-o astfel de materie era

reprezentata de Camera Deputatilor. Ca atare, nemtoarcerea proiectului de lege la Camera

Deputatilor, urmare a modificarilor admise cu privire la art. 10 alin. (4) din proiect,

reprezinta o vadita mcalcare a dispozitiilor art. 74 alin. (1), (4) §i (5) din Constitutie.

in aceeasi ordine de idei, institutia constitudonala a intoarcerii legii nu a fost aplicata nici in

cazul prevederilor art. 15 alin. (1) si (6) din proiectul de lege care stipuleaza urmatoarele:

(!) Institutiile de invatamant superior pot infiinta, singure sau prin asociere dupd caz

societdti comerciale, fundafU, asociatii, unitafi de invatamant preuniversitar, consortii pentru

invatamant dual, spitale universitare, farmacii universitare, unitdti medicate stomatologice, ^i

cabinete de specialitate, inclusiv stomatologice, cu aprobarea senatului universitar, conform

prevederilor legale. Condifa ca acestea sd se infiinteze este aceea ca ele sd contribute la cre§terea

performantelor institutiei ?i sd nu influenteze negativ in niciun fel activitdtile de invdtdmdnt ̂ i

cercetare. Obiectul de activitate al societdtilor, asociatiilor ̂ i/sau fundatiilor trebuie sd fie conex

misiunii institutiei de invdtdmdnt superior.

2.

(6) La constituirea societdtilor comerciale, a fundatiilor sau a asociatiilor, institutia de

invdtdmdnt superior de stat poate contribui exclusiv cu bani, brevete de inventie §i alte drepturi de

proprietate intelectuald. Institutia de invdtdmdnt superior poate acorda prin contract dreptul de

administrare fi folosintd asupra bunurilor societdtilor comerciale sau asociatiilor, in care are

calitatea de asociat sau acfionar, ori fundafiUor, in care are calitatea de fondator, cu aprobarea

senatului universitar. Dreptul de folosintd §i de administrare asupra bunwilor proprietate publicd

nu poate constitui aport al institutiei de invdtdmdnt superior la capitalul social al unei societdti

comerciale, fundatii sau asociatii.

Inclusiv de aceasta data, Senatul, prin Comisia pentru invatamant a adus o serie de

modificari substantiale la art. 15 alin. (1) si (6) din proiectul de lege, permitand institutiilor de

invatamant superior sa infiinteze, sa organizeze si sa finanteze asociatii, fundatii, societati

intemeiate pe Legea societadlor nr. 31/1990, spitale universitare, farmacii, unitati medicale

stomatologice. Or, sub nicio forma aceste prevederi nu pot fi subsumate domeniului organic al

organizdrii generale a invdtdmdntului prevazut la art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Romaniei,

fiind mai degraba norme juridice care vizeaza exclusiv modalitatea prin care institutiile de

invatamant superior pot realiza activitati conexe actului educational prin intermediul unor noi



persoane juridice de drept privat cu sau fara scop lucrativ. Insa^i aceasta extindere excesiva a sferei

de activitate a institutiilor de invatamant superior reprezinta o dovada a faptului ca prevederile art.

15 alin. (1) §i (6) nu pot fi circumscrise art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitute, neputand fi vorba

despre o reglementare a organizarii generale a invatamantului. Ca atare, si de aceasta data,

modificarilc aduse de Comisia pentru Invatamant a Senatului cu privire la art. 15 alin. (1) si

(6) din proiectul de lege determinau incidenta prevederilor art. 75 alin. (1), (4) si (5) din

Constituria Romaniei, nerespectarea institutiei mtoarcerii legii atragand astfel declararea ca

neconstitutionala a intregului proiect de lege.

In continuare, acelea§i vicii de neconstitudonalitate rezida inclusiv prin modul in care

Senatul a inteles sa modifice prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din lege care stipuleaza urmatoarele:

3.

(1) Pentru indeplinirea obiectivelor ce decurg din misiunea asumatd, orice institulie de

invatamant superior poate cuprinde urmatoarele componente organizatorice: facultdti,

departamente, departamente pentru pregdtirea personalului didactic, ?coli doctorale, institute,

centre sau laboratoare, unitap de proiectare, centre de consultanfd, clinici sau spitale universitare

§i/sau alte structuri/unitdfi medicate, precum unitdfi medicate ambulatorii, inctusiv

stomatotogice, §i cabinete de speciatitate, inctusiv stomatoiogice, iaboratoare de tehnicd dentara,

institute de pregdtire in rezidenfiat, farmacii universitare, studiouri §i ateliere artistice, de artele

spectacoiuiui, muzee, studiouri §i ateiiere audiovizuate, cinematografie §i fotografie, grddini

botanice, teatre, muzee, radio §i teieviziune, tipografii, edituri, publica{ii, centre pentru formarea

continud a resursetor umane, unitdfi de microproducfie §i prestdri servicii, unitdfi de cazare §i

aiimentafie pubticd, stafiuni didactice/baze didactice pentru apticafii $i performanfd in sport,

stafiuni experimentaie sau atte entitdfi pentru activitdfi de producfie §i transfer de cunoa§tere §i

tehnoiogie, centre de competenfd, universitare precum §i unitdfi de invdfdmdnt preuniversitar. In

structura institufiilor de invdfdmdnt superiorfuncfioneazd direcfii ̂ i sef'vicii tehnico administrative.

Institufiile de invdfdmdnt superior romdne§tipot organiza flliale universitare.

(3) Componentele funcfionale prevdzute la alin. (1) ̂ i (2) sunt organizate de fiecare

institufie de invdfdmdnt superior, astfel incdt institufia sd i§i realizeze misiunea, sd asigure

standardele de calitate, sd gestioneze in mod eficient activitdfile de invdfdmdnt, cercetare, producfie

sau transfer cognitiv §i tehnoiogie §i sd asigure sprijinul adeevat membrilor comunitdfii

universitare, astfel incdt sd poatd duce la indeplinire obiectivele strategice ale institufiei de

invdfdmdnt superior.

Din continutui acestor prevederi, care incalca in mod vadit inclusiv prevederile art. 1 alin.

(3) §i (5) din Constitutia Romaniei, republicata, avand in vedere faptul ca notiunile de ,,componente

organizatorice” §i ,,componente funcfionale" nu sunt definite, s-ar desprinde ideea ca institutiile de

invatamant superior pot infiinta o serie de noi entitati juridice, parte dintre acestea avand un

pronuntat caracter lucrativ, destinate in mod cert intreprinderii unei activitati economice. Mai mult,

de§i alin. (3) al articolului 19 prevede ca activitatea acestor entitati contribuie la indeplinirea

„obiectivelor strategice ale institutiei de invatamant superior”, este evident ca prevederile art. 19

alin. (1) nu pot fi subsumate domeniului rezervat legii organice reprezentat de art. 73 alin. (3) lit. n)

din Constitutia Romaniei, republicata.
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Ca atare, si de aceasta data, modificarile adoptate de Senat cu privire la forma dispozitiilor

art. 19 alin. (1) si (3) implicau in mod inerent reintoarcerea proiectului de lege la Camera

Deputatilor, in calitate de for decizional, avand in vedere dispozipile art. 75 alin. (1), (4) §i (5) din

Constitutia Romaniei, republicata.

Art. 147 alin. (10) din proiectul de lege, astfel cum a fost adoptat de Senat, prevede4.

urmatoarele:

(10) Pentru sumele de bani sau bunurile primite de instituliile de mvd}dmdnt superior in

baza unui legat cu sarcind sau a unei dona(ii cu sarcind, senatul universitar hotdrd§te asupra

modalitdfii de gestionare a acestora, putdnd constitui plasarnente de fonduri, realiza investdii,

incheia contracte de vdnzare, de schimb sau de inchiriere sau desfd^urdnd orice altd activitate

consideratd oportund, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, in scopul indeplinirii

sarcinilor impuse prin testament sau prin contractul de dona^ie, utilizate in acord cu misiunea

institu}iei de invdfdmdnt superior

Inclusiv de aceasta data amendamentul votat de Senat, reprezentat de art. 147 alin. (10) din

proiectul legii supus analizei instantei de contencios constitutional nu se poate subsuma

organizdrii generate a invdtdmdntului, ca premisa de adoptare a acestuia de catre Senat, in calitate

de camera decizionala, in contextul in care prin obiectul sau de reglementare, prevederile alin. (10)

dispun in domeniul regimului juridic general al proprietaiii §i al mo§tenirii, prevazut la art. 73

alin. (3) lit. m) din Constitutia Romaniei, republicata.

Apreciem ca acest text prezinta grave erori de continut care reclama o vadita neintelegere a

institutiilor juridice reprezentate de contractul de do?ia(ie cu sarcind^ precum si de legatul cu

sarcind, acestea subsumandu-se liberalitatilor a caror instituire determina un transfer de proprietate

inter vivios sau mortis causa. Dincolo de aceste aspecte, in materia legatului cu sarcina §i donatiei

cu sarcina sunt incidente art. 1027 §i urmatoarele si 1.054 §i urmatoarele din Codul civil. Teza finala

din textul mai sus citat din proiectul de lege - utilizate in acord cu misiunea instituiiei de

invdidmdnt superior - contravine reglementarii din dreptul comun, fiind de natura sa conduca la

numeroase situatii litigioase, in contextul in care indeplinirea sarcinii, ulterior momentul

acceptarii donatiei, respectiv a legatului, ar fi conditionata de respectarea misiunii institutiei

de invatamant superior gratificate.

Ca atare, intr-o astfel de situatie, cu vadita nerespectare a institutiilor juridice privind

donatiile §i legatele cu sarcina, Senatul, prin Comisia pentru invatamant, a adus modificari art. 147

alin. (10), modificari care se subsumeaza in mod evident domeniului rezervat legii organice edictat

de art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia Romaniei. Cu toate acestea, din analiza art. 75 alin. (1)

din Constitutia Romaniei, se desprinde concluzia ca in domeniul general al regimului juridic

al proprietatii si al mo^tenirii, Camera Deputatilor este forul decizional, motiv pentru care,

date fiind modificarile aduse art. 147 alin. (10) de catre Senat, se impunea reintoarcerea

proiectului de lege catre Camera Deputatilor, in virtutea art. 75 alin. (4) si (5) din Legea
Fundamentala.

In aceste conditii, adoptarea proiectului legii invatamantului superior de catre Senat, in

calitate de camera decizionala, fara a fi retransmis catre Camera Deputatilor, in acord cu
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prevederile art. 75 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, in ceea ce priveste prevederile art.

10 alin. (4), art. 15 alin. (1), (6), art. 19, art. 147 alin. (10) mcalca prevederile constitutionale, cu

consecinta declararii neconstitu^ionale a legii invatamantului superior in integrum.

I1I.1.2 fncalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) §i (5) din Constitutia Romaniei, republicata

Prin continutul sau normativ, Legea adoptata aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si

(5), in ceea ce prive§te principiul securitatii juridice, previzibilitapi si claritapi normelor, astfel cum

a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta constituponala.

Cu titlu preliminar, invederam faptiil ca jurisprudenta Curtii Constitutionale a repnut ca

respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru

elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin

raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitute. De asemenea, instanta constituponala a repnut

ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitapi raporturilor juridice,

constituind garanpi impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).

In acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 si Decizia nr. 26/2012, Curtea Constituponala a

retinut urmatoarele: „De^i normele de tehnica legislativd nu an valoare constitufionald, Curtea

constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru

adoptarea oricdrui act normative a cdror respectare este necesard pentru a asigura

sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd

adecvatepentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei

legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea ^i

previzibilitatea necesare.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit

cdrora „ Curtea Constitufionald este garantul supremafiei Constitutiei", ̂ i pe cele ale art. I alin.

(5) din Constitute, potrivit cdrora, „in Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie“. Astfel,

Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativd

determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate,  contrare principiului securitdtii

raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. ”

Cu toate ca principiul calitapi legii nu este enuntat in mod expres prin Constitute, acesta a

fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a stabilit ca originea

acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals. La modul general, s-a considerat

ca legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate §i previzibilitate pentru a putea fi

respectata de destnatarii sai, in sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre ace^tia.

in acela^i sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constituponala a statuat, de principiu, ca

„ orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifi calitative, printre acestea

numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis t clar

pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu  o precizie suficientd a actului normativ permite

persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o
11



maswa rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald fi o anumitd suplete poate chiar

sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd previzibilitatea legii. “

Or, in ceea ce priveste proiectul Legii mvatamantului superior, normele juridice redactate

sunt profund viciate, date fiind instituirea paralelismelor legislative, vadita incoerenta a

terminologiei uzitate, precum §i prin lipsa unui stil normativ care sa caracterizeze in ansamblu

proiectul de lege.

In primal rand, legiuitorului ii revine obligatia, ca, in actul de legiferare, indiferent de

domeniul in care ifi exercitd aceastd competenld constitu{ionald, sd dea dovadd de o aten^ie sporitd

in respectarea principiului claritdiii fiprevizibilitdiii legii (decizia CCR nr. 405/2016).

Elocvent este §i avizul consultativ al Consiliului Legislativ nr. 306 din 28.03.2023 prin care,

cu titlu general, s-au retinut la punctul 5 urmatoarele ,,semnaldm unele incdlcdri repetate ale

normelor de tehnicd legislativd, prevdzute de Legea nr 24/2000, republicatd, cu modificdrile fi

completdrile ulterioare:

a) articole cu un numdr foarte mare de alineate, care reglementeazd mai multe ipoteze

juridice distincte, precum fi alineate cu mai mult de doud teze; a se vedea, de exemplu, art.

148, 210 sail 215;

b) existenta unor paralelisme in cuprinsul proiectului de lege, un exemplu elocvent in acest

sens fiind definirea expresiei „libertate academicd”, la art. 10 alin. (6), art. 215 alin. (3) fi

pet. 41 din anexd;

c) lipsa de rigoare in ceea ce privefie utilizarea acronimelor, inclusiv redarea acestora intre

paranteze; astfel, cu titlu de exemplu, precizdm cd la prima utilizare in text trebuie sd se

utilizeze urmdtorul model de redactare: „Cadrul national al calificdrilor, denumit in

continuare CNC”, in vreme ce orice referire ulterioard la acesta trebuie sd se facd, in

principiu, prin utilizarea acronimului.

Totodatd, semnaldm cd textulpropus confine o serie de inadvertenfe de redactare fi de ordin

gramatical, dupd cum urmeazd:

a) dezacorduri intre diferite pdrti de propozifie; de exemplu, in cazul normei de trimitere la

„Termenii fi expresiile utilizate (...) sunt definiti” sau la titlul anexei: „Lista

definitiilor termenilor fi a expresiilor utilizate (...)

b) inserarea virgulei intre subiect fi predicat: de exemplu, art. 10 alin. (4) teza a doua —

„Sumele (...), pot fii utilizate” fi art. 31 alin. (2) - „Activitdtile (...), se pot realiza”, dar fi

alte situatii de utilizare improprie a virgulei in text, de exemplu, la art. 6 alin. (5) sau art. 16

alin. (8) lit. b), ori absenfa acesteia inaintea sintagmei „precum fi

c) utilizarea improprie a virgulei fi/sau a conjunctiilor de coordonare in enumerdri; de

exemplu, la art. 27 alin. (1), expresia „proiectare, organizare, predare fi, conducere fi

realizare efectivd a invdfdrii, aplicare practied, cercetare fi evaluare ”, sau la art. 29 alin.

(3), expresia „cu nerecunoa^terea studiilor pentru beneficiari, fi cu retragerea imediatd”.

anexa
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dar si sitiiafU in care enumerdrile in text nu se finalizeazd prin folosirea conjunctiilor de

coordonare ”sau”) ori a sintagmei „precum si”;

d) scrierea unor cuvinte cu iniliald mare de^i contextul nu impune acest aspect, dar ̂ i

invers, unii termeni sunt redactafi cu inifiald mica, de§i trebuia sd fie redaf cu initiald mare.

Avdnd in vedere aspectele ardtate, este necesard revederea in ansambhi a proiectidui, din

perspectiva remedierii tuturor inadvertenfelor mentionate. ”

Or, mvederam instantei de contencios constitutional faptul ca nu numai ca aceste vicii nu au

fost inlaturate prin amendamente apte sa puna in acord normele juridice prezente cu observatiile

Consiliului Legislativ, insa prin modificarile §i completarile aduse proiectului de lege pe parcursul

procedurii legislative au fost generate o serie de noi inadvertente legislative, Parlamentul, in

ansamblul sau, abdicand de la misiunea de a asigura claritatea, previzibilitatea §i precizia nomiei,

conditii prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile §i

completarile ulterioare, §i care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din

Constitute.

Astfel, invederam urmatoarele:

Proiectul de lege utilizeaza o serie de notiuni diferite pentru a defini acela§i concept, creand

astfel 0 incertitudine in ceea ce priveste corecta interpretare si aplicare a legii. Astfel, cu titlu

exemplificativ, aratam faptul ca art. 6 alin. (3) din proiectul de lege prevede: (3) Institufile de

invdidmdnt superior sunt organizafii furnizoare de educafie, care desfd§oard activitdf de

invafamant, pe bazd de programe de studii autorizate §i, dupd caz, acreditate, in condiiiile legii, de

formare initiald §i continud, programe ce functioneazd cu respectarea principiului asigurdrii

calitdtii pentru satisfacerea increderii beneficiarilor direcf ?i indirecti din societate.

in acela^i timp, art. 121 alin. (1) prevede ca O persoand dobdnde^te statutul de student ̂i de

membru al unei comunitdti universitare numai prin inmatriculare,  in urma admiterii sale intr-o

institutie de invdtdmdnt superior acreditatd sau organizafie furnizoare de educafie autorizatd sd

funcfwneze provizoriu.

Mai mult, art. 35 alin. (4) prevede Absolventii programelor de studii universitare din

institutii de invdtdmdnt superior autorizate sd funcfioneze provizoriu. finalizeazd studiile, prin

examen, numai in cadrul institutiilor de invdtdmdnt superior acreditate care au programe de studii

cu profil similar.

Ca atare, proiectul de lege supus atentiei Curtii nu utilizeaza o terminologie unitara apta sa

distinga intre notiunea de institutie de invdtdmdnt superior autorizate sd functioneze provizoriu,

respectiv organizatie furnizoare de educate autorizatd sd functioneze provizoriu. Presupunem

intemeiat ca, similar aceleia^i critici formulate pe marginea proiectului de lege a invatamantului

preuniversitar, legiuitorul nu face o corecta distinctie intre entitatea cu personalitate juridica ce

poate infiinta o institutie de invatamant superior §i insa§i institutia de invatamant superior, persoana

juridica distincta. Astfel, prin modalitatea de redactare a textului de lege se instituie o insecuritate

juridica in ceea ce priveste modalitatea de infiintare a institutiilor de invatamant superior.

A^adar, fata argumentele jurisprudentiale amintite, textele de lege enuntate incaica

prevederile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Legea Fundamentala,

1.
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2. In ceea ce privesle normele juridice de natura fiscala cuprinse m proiectui legii

invatamantului superior, semnalam faptul ca prin intermediul acestora se incalca in mod cert art. 1

alin. (3) (5) dn Constitutie, in contextul instituirii unor paralelisme legislative menite sa incalce

imperativele privind securitatea juridica a circuitului civil.

Astfel, art. 95 prevede urmatoarele:

(I) Operatorii economici care incheie contract de parteneriat cu institufiile de invdfamdnt superior

pentru organizarea desjd^urarea formei de invdfdmdnt superior dual, beneficiazd de facilitafi la

plata impozitelor, taxelor contribu^iilor datorate bugetului de stat, bugetului asigurdrilor sociale

de stat, bugetelor fondurilor speciale sau bugetelor locale, potrivit prevederilor legale, dupd cum

urmeazd:

a) valoarea cumulatd a burselor pldtite de operatorii economici studenfilor inmatriculali la

forma de wvd(dmdnt superior dual se deduce din impozitul pe profit/pe venit, dupd caz, al

acestora;

b) valoarea cumulatd a investifiilor dedicate activitdfilor de invdfare prin muncd se deduce

din impozitul pe profit/pe venit, dupd caz, al operatorilor economici.

in ceea ce prive§te alin. (1) a articolul precitat, se instituie un veritabil paralelism legislativ,

in contextul in care o atare facilitate fiscala este prevazuta deja la art. 25 alin. (9) din Codul fiscal

adoptat prin Legea 227/2015, cu modificarile ?i completarile ulterioare, care prevede urmatoarele:

Sunt cheltuieli deductibile pentru determinarea rezultatului fiscal cheltuielile efectuate

pentru organizarea fi desfa^urarea mvdidmdntului profesional fi tehnic, invatamantului dual

preuniversitar fi universitar, potrivit reglementdrilor legale din domeniul educafei nafonale.

Astfel, deductibilitatea cheltuielilor efectuate de operatorii economici parteneri ai

institutiilor de invatamant superior dual este deja prevazuta expres in textul Codului fiscal,

motiv pentru care textul de la art. 95 alin. (1) din proiectui legii invatamantului superior este

neconstitutional raportat la art. 1 alin. (3) si (5) din Legea Fundamentala.

(2) Personalul desemnat de operatorul economic pentru indrumarea directd a invdfdrii prin

muncd beneficiazd de scutire a pldfU impozitului pe venitul din salarii, in conformitate cu

metodologia aprobatd prin ordin comun al ministrului fiinanfelor ̂ i al ministrului educatiei.

In ceea ce priveste alin. (2) al art. 95 din proiectui de lege, apreciem ca este

neconstitutionala in contextul reglementarii distincte a unei scutiri de la plata impozitului pe venit

fara a se tine cont de faptul ca o astfel de nonna juridica ar fi trebuit integrate in cadrul prevederilor

art. 60 din Codul fiscal, care reglementeaza intr-o maniera unitara, conditiile in care se poate acorda

0 atare facilitate fiscala.

(3) Persoanele fizice care desfd^oard activUdf de tutoriat, angajate la operatori economici

implicaf in programe de invatamant superior dual, beneficiazd de prevederile art. 60 pet. 2 din

Legea nr. 227/2015, cu modifiedrile §i completdrile ulterioare.
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(4) De prevederile alin. (3) benejiciazd studenfii angaja^i de operatorii economici in baza

prevederilor alin. (2).

In ciuda unei mcercari de a institui o norma de trimitere la Codul fiscal, alin. (3) §i alin. (4)

din proiectul de lege reglementeaza neconstitutional posibilitatea anumitor categorii de persoane de

a beneficia de scutirea de la plata impozitului pe venit. Astfel, art. 60 Cod fiscal reglementeaza

categoriile de contribuabili, precum §i conditiile in care se poate acorda o astfel de facilitate fiscala.

Cu titlu exemplificativ, art. 60 pet. 1 Cod fiscal scuteste de la plata impozitului persoanele cu

handicap grav sau accentual, iar art. 60 pet. 2 Cod fiscal reglementeaza situatia persoanelor fizice,

care realizeaza venituri din salarii §i asimilate salariilor prevazute ca urmare a desfa§urarii activitapi

de create de programe pentru calculator.

Astfel, alin. (3) (4) ale art. 95 din proiect sunt inaplicabile, determinand o

insecuritate juridica, in contextul m care trimiterea la art. 60 pet. 2 Cod fiscal este lipsita de

orice logica juridica.

(5) Conditiile specifice pentru benefleiarii mentionati la alin. (3) i^i (4) sunt stabilite prin ordin

comun al ministrului educa\iei, ministrului muncii §i solidaritdtii sociale ̂ i al ministrului flnantelor.

in ceea ce prive^te alin. (5), acesta intra intr-o vadita contradiefie cu art. 5 alin. (5) Cod

fiscal care prevede unnatoarele:

Sub sanctiunea nulitdtii absolute, institutiile publice din subordinea Guvernului, altele deedt

Ministerul Finanfelor Publice, nu pot elabora §i emite norme care sd aibd legdturd cu prevederile

prezentului cod, cu excepfia celorprevdzute in prezentul cod.

Astfel, un eventual ordin comun adoptat inclusiv de ministrul educatiei §i ministrul muncii

ar fi lovit de nulitate absoluta in contextul in care ar emana de la doua autoritad publice centrale

care nu au competenta legala de a emite dispozitii care „sa aiba legatura cu prevederile” Codului

fiscal.

Acelea^i critici de neconstitutionalitate se rasfrang inclusiv cu privire la prevederile

art. 66 alin. (2), respectiv din proiectul de lege care prevad urmatoarele:

Art. 66. (2) Pe toatd durata activitdtii, studentul-doctorand benejiciazd de recunoa^terea vechimii

in muned §i specialitate, precum §i de asistenfd medicaid §i stomatologicd gratuitd in conditiile

prevdzute de Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, republicatd, cu modificdrile

^i completdrile ulterioare, §i de contractul-cadru, fdrd plata contribufUlor sociale obligatorii

reglementate

Lipsa unei reglementari unitare a acestor masuri de natura fiscala, in cuprinsul

Codului fiscal, reprezinta vadite incalcari ale principiului securitatii juridice.

in ceea ce priveste corelarea intre dispozitiile proiectului de lege, atragem atentia asupra

art. 9 alin. (2) stipuleaza urmatoarele: Inifiativa infiintdrii institutiei de invdtdmdnt superior de stat

apar\ine Guvernului. Initiativa ̂ i resursele Jinanciare §i materiale necesare infiintdrii institufiei de

invdtdmdnt superior particular sau confesional particulare apartin unei fundatii, unei asociatii sau

unui cult religios, unei entUdf a cultelor recunoscute, ori altui furnizor de educate certificat prin

3.
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evaluare externa a calita^ii §i recunoscut ca atare, potrivit prevederilor prezentei legi, denumit

fondator. Cu toate acestea, art. 9 alin. (4) prevede urmatoarele: Institup’ile de mvdldmdnt de stat §i

particulare se reorganizeazd / desfiin\eazd cu respectarea principiului simetriei actului de

mfiiniare, respectivprin lege sau hotdrdre a Guvernului, dupd caz.

La fel, art. 239 alin. (3) prevede; Acreditarea si infiinlarea institutiilor de invdtdmdnt

superior se face prin lege, promovatd de Guvern, la initiativa Ministerului Educafiei, pe baza

propunerii ARACIS. In acest sens, se poate observa o lipsa de claritate in ceea ce prive§te procedura

infiintarii, reorganizarii, respectiv a desfiintarii institutiilor de invatamant superior. Mai mult,

conform practicii jurisprudentiale a Curtii, principiul simetriei nu se aplica in drcptui public. In

Decizia nr. 147/2007 a Curtii Constitutionale s-a statuat: „Bazdndu-^i solutiile pe principiul

simetriei, legiuitorul nu a linut seama de faptul cd aplicarea acestui principiu in dreptul public, cu

atdt mai mult in dreptul constitutional, cu deosebire la organizarea si functionarea autoritdtilor

puhlice. nu este posihild. Principiul simetriei este un principiu al dreptului privat, fiind exclusd

posibililatea aplicdrii acestuia in dreptul public'". A§adar, apreciem ca aceasta prevedere contrara

jurisprudentei Curtii Constitutionale incalca principiul securitatii juridice, previzibilitatii §i claritadi

normelor.

Potrivit art. 19 alin. (1) din proiectul de lege: Pentru indeplinirea obiectivelor ce decurg din

misiunea asumatd, orice institufie de invdfdmdnt superior poate cuprinde urmdtoarele componente

organizatorice: facuUdji, departamente, departamente pentru pregdtirea personalul didactic, ̂ coli

doctorale, institute, centre sau laboratoare, unitdfi de proiectare, centre de consultantd, clinici sau

spitale universitare §i/sau alte structuri/unitdfi medicale, precwn unitdfi medicale ambulatorii,

inclusiv stomatologice, ̂ i cabinete de specialitate, inclusiv stomatologice, laboratoare de tehnicd

dentard, institute de pregdtire in rezidentiat, farmacii universitare, studiouri ̂i ateliere artistice, de

artele spectacolului, muzee, studiouri si ateliere audiovizuale, cinematografie ̂ifotografie, grddini

botanice, teatre, muzee, radio ̂ i televiziune, tipografii, edituri, publicafU, centre pentru formarea

continud a resurselor umane, unildfi de microproducfie ̂ i prestdri senncii, unitdfi de cazare §i

alimentatie publicd, stafium didactice/baze didactice pentru aplicatii ?i performantd in sport,

stafiuni experimentale sau alte entitdti pentru activitafi de productie si transfer de cunoa^tere §i

tehnologie, centre de competentd, cluburi sportive precum ̂ i unitdti de invdfdmdnt preuniversitar.

In structura institufiilor de invdtdmdnt superior funcfioneazd direcfii §i servicii

tehnico-administrative. Institufiile de invdfdmdnt superior romdne^ti pot organiza filiale

universitare.

4.

Astfel, reiterand acest text de lege, se poate observa inclusiv o vadita incalcare a securitatii

juridice, data fiind neclaritatea ?i ambiguitatea care caracterizeaza maniera redactionala. Apreciem

ca in lipsa unei defmitii a componentelor organizatorice, prin modalitatea de redactare a textului de

lege se instituie o insecuritate juridica in ceea ce prive§te reglementarea componentelor

organizatorice cuprinse de institutiile de invatamant superior.

Astfel neconstitutionalitatea legii deriva din faptul ca se realizeaza o confiizie cu privire la

componentele organizatorice prevazute. Or, Curtea Constitutionala, a retinut, in jurisprudenta sa

Constanta, ca respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative

pentru elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin

raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitute. De asemenea, instanta constitutionala a retinut

ca accesihilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii raporturilor
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iuridice> constituind garantii impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019).

Este necesara includerea unor elemcnte definite prin lege pentru evitarea arbitrariului,

obiectivul fiind tocmai sa se asigure faptui ca sunt adoptate masurile necesare care nu

genereaza instabilitate suplimentara.

Pentru toate aceste motive, rugam Curtea sa constate neconstitutionalitatea proiectului

de lege a invatamantului superior, in ansamblul sau.

m.2. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

Reiteram faptui ca proiectul legii invatamantului superior, m forma adoptata de Senat la data

de 22.05.2023, incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1), (5) §i (6), art. 136 alin. (1),

(2), (4) §i (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

III.2.1. Incalcarea art. 16 - Egalitatea in drepturi

Cu privire la solutiile normative stabilite in prezentul proiect de lege, potrivit jurisprudentei

constante a Curtii Constitutionale, „principiul egalitafii in fata legii, consacrat prin art. 16 din

Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii in care, in funcfie de scopul

urmdrit, nu sunt diferite" (a se vedea in acest sens Decizia CCR nr. 2/2017 §i Decizia CCR nr.

117/2018), astfel ca „situatiile in care se afla anumite categorii de persoanc trebuie sa difere in

esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament

trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational” (a se vedea Decizia nr. 573/201 si Decizia nr.

366/2014).

Potrivit art. 127 alin. (3): Studenfii inmatriculafi la forma de invdtdmdnt cu frecventd in

institufile de invdfdmdnt superior acreditate, beneficiazd de tarif redus cu 90% pe mijloacele de

transport local in comun, transportul intern auto, cu metroul, precum si pentru transportul intern

feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa a Il-a ̂ i naval, pe tot parcursul anului calendaristic,

pdnd la implinirea vdrstei de SO ani. Studenfii cu until sau ambii pdrinfi decedati, precum §i

studenfii provenifi din centre de plasament sau care au fast in plasament la familia extinsd,

substitutivd sau la asistent maternal potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 272/2004

privind protectia ̂ i promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile ̂ i completdrile

ulterioare, beneficiazd de gratuitate pentru aceste categorii de transport. Normele metodologice

privind transportul cu metroul si trenul sunt adoptate prin hotdrdre a Guvernului.

Or, in opinia noastra, solutia normativa genereaza un tratament diferentiat, fara a exista

vreo motivare obiectiva §i rafionala care sa il justifice. Limitarea varstei in mod discretionar §i

discriminatoriu la 30 de ani, in lipsa unor aspecte obiective, este de natura sa creeze un tratament

diferentiat intre studenti care ar trebui sa se bucure de acelea§i drepturi derivate din calitatea de

student si din dreptul de a beneficia de invatamant de stat gratuit.

Prin urmare, pentru indepartarea starii de neconstitulionalitate  rezultata din aplicarea unui

tratament juridic distinct intre cele doua categorii se impune ca legiuitorul sa renunte la solutia

normativa care face obiectul prezentei sesizari, intrucat aceasta instituie un privilegiu, in sensul
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jurisprudentei Curtii Constitutionale, potrivit careia „privilegiul se define§te ca un avantaj sau

favoare nejustificatd acordatd unei persoane/ categorii de persoane; in acest caz,

neconstitufionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor

persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului

nejustificat acordaf' (a se vedea in acest sens Decizia CCR nr. 387/2017).

Astfel, apreciem ca dispozitiile art. 127 alin. (3) din proiectui de lege incalca

prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei, republicata, prezenta lege incalcand principiul

egalitatii in fata legii, consacrat la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

III. 2.2. Incalcarea art. 32 - DreptuI la invatatura

Data fiind importanta deosebita a dreptului la invatatura, ca fundament al dezvoltarii

socio-culturale a cetatenilor, reglementarea in extenso a exercitiului acestui drept reprezinta un

domeniu rezervat legii organice. Astfel, proiectui legii invatamantului superior reprezinta viziunea

legiuitorului care ar trebui sa stea la baza asigurarii efective a dreptului la invatatura a cetatenilor.

Totodata, conform expunerii de motive, ..sistemul de educatie superior, asimird cadrul

pentru exercitarea sub autoritatea statului roman  a dreptului la invatatura pentru studenti/cursanti

^i statutul personalului didactic de predare, didactic auxiliar §i de conducere din intregul sistem de

mvdidmdnt superior de stat §i particular, personalului didactic care mdepline^te funcjii de

indrumare ̂i control, precum §i celorlalte categorii de personal didactic, nominalizate in lege”.

Cu toate acestea, in ciuda instituirii unei garantii legale in ceea ce prive^te accesul la

invatamantul superior al tuturor beneficiarilor primari, potrivit proiectului de lege, dreptul la

invatatura gratuit ramane un drept iluzoriu, caracterul sau efectiv lipsind cu desavarsire in ceea ce

prive^te atat capacitatea sistemului de educatie institutionalizat de a asigura accesul tuturor

studentilor la educatie in egala masura, cat §i in ceea ce prive^te investitia in infrastructura §colara.

Mai mult decat atat, daca accesul la sistemul de invatamant superior reprezinta conditia

necesara in ceea ce prive^te asigurarea dreptului la invafatura, calitatea dreptului la invatatura

reprezinta premisa atingerii dezideratului definit de art. 219 alin. (3) din proiect: Misiunea

activitdtilor de asigurare evaluare a calitdtii educatiei este de a contribui la consolidarea

increderii societdlii in invdfdmdntul superior romdnesc, parte a invdtdmdntului superior european,

facilitdnd astfel recunoa^terea studiilor efectuate ^i calificdrilor acordate de institutiile de

invdfdmdnt superior, precum si mobilitatea studenfilor ̂ i absolventilor, atat in interiorul, cdt ̂ i

dincolo de granifele nationale.

A. Or, dispozitiile art. 10 alin. (4) din proiectui de lege, astfel cum au fost modificate La

Senat, prevad umiatoarele: Prin derogare de la prevederile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 500/2002

privind finaniele publice, cu modijicdrile §i completdrile ulterioare, institutiile de invdtdmdnt

superior de stat sunt autorizate, prin prezenta lege, sa redistribute creditele bugetare din soldul la

finantarea de baza, sumele rdmase neconsumate ̂i reportate din anii precedent pentru obiective de

investitii noi, sumele rdmase necheltuite din investitii finalizate, pentru obiective de investitii noi,

pentru obiective de investitii in continuare, precum alte cheltuieli de natura investitiilor. Sumele

rdmase in sold, pentru facilitdd de transport pentru studenji. subvenfii pentru cdmine cantine ̂ i
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sumele ventru bursele studentilor neridicate in termen. pot fi utilizate in anii urmatori ventru

acordarea de burse pentru studen^i, precum §i alte cheltuieli de natura investitiUor pentru

infrastructura de cdmine. cantine. pentru sustinerea activitafilor centrelor pentru consiliere
orientare in carw.rd.

In acest caz, norma juridica are ca obiect de reglementare instituirea unei derogari de la

prevederile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si

completarile ulterioare, in sensul de a permite institutiilor de invatamant superior sa schimbe

destinatia fondurilor publice alocate prin finantarea de baza. Cu alte cuvinte, actuala derogare

prevede posibilitatea institutiilor de invatamant de a reporta excedentele bugetare ale fmantarii de

baza alocate de la bugetui de stat m scopul acordarii de facilitati de transport pentru student!,

subventii pentru camine §i cantine, efectuarea de investitii etc. Apreciem ca se creeaza astfel

premisele ca o institutie de invatamant superior sa detumeze scopul pentru care au fost alocate

aceste fonduri prin aceea ca va putea lua decizii in baza autonomiei universitare astfel incat sa faca

economii considerabile pentru a da o noua destinatie fondurilor publice alocate prin finantarea de

baza.

Aceasta noua destinatie nu doar ca nu ofera §anse egale studentilor prin aceea ca, in mod

discredonar institutia de invatamant superior stabile§te un termen de decadere pentru un drept

ca^tigat (ex: momentul pana la care se poate ridica bursa la care studentul are dreptul), darincalca

inclusiv dreptul la invafatura, limitand in timp in mod nerezonabil anumite drepturi ce li se cuvin

§i care deriva din dreptul de a beneficia de invatamant de stat gratuit, garantat de Constitutie, §i

neoferindu-le ocazia studentilor de a se bucura de acestea.

Cu alte cuvinte, exista posibilitatea ca in scopul angajarii cheltuielilor in vederea

realizarii anumitor investitii, institutiile de invatamant superior sa aiba tot interesul in a

realiza economii cat mai mari cu privire la modul de gestionare a finantarii de baza, deci

inclusiv prin diminuarea cheltuielilor publice, prejudiciind astfel indirect interesul legitim al

studentilor.

Pe cale de consecinta, apreciem ca dispozitiile art. 10 alin. (4) din proiectul de lege

incaica prevederile art. 32 din Constitutia Romaniei, republicata, avand in vedere lipsa unor

garantii legale in ceea ce priveste accesul tuturor beneficiarilor primari la un invatamant de

calitate.

B. in ceea ce priveste transportul elevilor, dispozitiile art. 127 alin. (3) sunt neclareprin

raportare la tipurile de transport, existand riscul incalcarii dreptului la invatatura. Astfel, se

mentioneaza transportul local in comun §i transportul intern auto. Or, sintagma de ̂ transport intern

auto " nu are corespondent in legislate.

Potrivit Ordonantei Guvemului nr. 27/2011, transportul judetean reprezinta ̂ transportul

rutier care se efectueazd intre doud localitdfi situate pe teritoriul aceluia^i judet, fdrd a depart

teritoriul judefului respectiv’’\ iar transportul local reprezinta „transport rutier local de persoane -

transportul rutier public de persoane prin servicii regulate efectuat in interiorul unei localitdti,

precum ̂ i in limitele unei asociafii de dezvoltare intercomunitare;”.
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De asemenea, transportul interjudetean este definit astfel „transportul rutier care se

efectueaza mtre capul de traseu de plecare capul de traseu de destinatie, situate pe teritoriul a

doua judete diferite, cu sau fdrd tranzitarea unuia sau a mai multor judete; in sensul prezentei

ordonanfe, transportul rutier dintre municipiul Bucure^ti ̂ i alte judete este considerat transport

rutier interjudefean, cu exceptia transportului dintre municipiul Bucure^ti ̂ i localitatile judefului

Ilfov, care este considerat transport local;”.

Astfel, nu se poate decela daca studentii au dreptul la tarif redus la transportul judetean cel

interjudetean, care ar putea fi reunite sub sintagma de transport rutier national, definit ca fiind

^transportul rutier care se efectueaza intre doua localitdfi situate pe teritoriul Romdniei, fdrd a

depdp teritoriul statului;”.

In acela^i timp, nu se pot stabili drepturile §i obligatiile referitoare la acordarea de gratuitate

la transport deoarece nu se stabile^te m mod concret §i cum se acorda aceasta gratuitate. De§i alin.

(3) mentioneaza ca ar fl vorba de un tarif redus, aplicarea unor reduced de tarif nu se poate face

decat la serviciile publice de transport, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

De asemenea, nu este stabilita sursa de finantare pentru transportul rutier, fiind

stabilita doar sursa de finantare pentru transportul feroviar, la alin. (4).

Ca atare, exista toate premisele ca Insecuritatea juridica ce caracterizeaza

reglementarea transportului studentilor sa determine o vadita incalcare a dreptului la

invatatura prevazut la art. 32 din Constitutia Romaniei, republicata.

III. 2.3. Incalcarea dispozitiilor ar. 136 din Constitutia Romaniei, republicata;

Potrivit art. 15 alin. (2) din proiectul de lege: Jnstitufia de invdtdmdnt superior poate

infiinfa, inclusiv in cadrul unorproiecte, pentru  o perioadd determinatd sau nedeterminatd, unita^i

de cercetare sau de creafie artisticd, distincte sub raportul bugetului de venituri §i cheltuieli, care

au autonomie §i statute proprii, aprobate de senatul universitar

(6) La constituirea societdiilor comerciale, a fundafilor sau a asociaiiilor, institufia de

invd{dmdnt superior de stat poate contribui exclusiv cu bani, brevete de invenfie §i alte drepturi de

proprietate intelectuald. Jnstitutia de invdidmdnt superior poate acorda prin contract dreptul de

administrare ^i folosinid asupra bunurilor societdiilor comerciale sau asociaiiilor, in care are

calitatea de asociat sau aciionar, ori funda{iilor, in care are calitatea de fondator, cu aprobarea

senatului universitar. Dreptul de folosinid ̂ i de administrare asupra bunurilor proprietate publicd

nu poate constitui aport al institufiei de invdidmdnt superior la capitalul social al iinei societdfi

comerciale, fundaiii sau asociafii.

In ceea ce priveste infiintarea unor entitati de catre institutia de invatamant superior pentru o

perioada nedeterminata, apreciem ca o astfel de reglementare este vadit neclara, mcalcand principiul

securitatii juridice, cu riscul de a afecta inclusiv regimul proprietatii publice §i private. In acest

context, se creeaza premisele ca o institute de invatamant superior de stat nu numai sa poata sa
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inflinteze o societate m baza Legii nr. 31/1990, insa inclusiv sa finanteze aceste noi societati cu

fonduri publice, avand m vedere textul de la alin. (6), aflandu-ne astfel in situatia unui ajutor de
$tat.

Mai mult decat atat, prin raportare la dispozitiile alin. (6) precizate, se prevede ca institutia

de invatamant superior de stat, m calitate de autoritate publica, care poate fi titulara exclusiv a

unui drept de proprietate privata, supus regimului dreptului comun, sau a altor drepturi reale

principale constituite de catre stat sau unitatea administrativ-teritoriala in favoarea acesteia, nu

poate „acorda” „folosinta” sau „administrarea”, din moment ce regimul juridic al proprietatii

private prevede ca drepturile reale principale ce pot fi constituite sunt reprezentate de superficie,

uzufruct, uz, abitatie §i servitute, conform art. 551 Cod civil.

Astfel, Legiuitorul face o confuzie intre dezmembramintele dreptului de proprietate privata,

supuse dreptului comun, §i modurile de punere in valoare a dreptului de proprietate publica sau

privata apartinand domeniului public, respectiv statului sau unitatii administrativ-teritoriale.

In ceea ce prive§te posibilitatea de finantare de catre institutia de invatamant superior a

activitatii economice a unor societati constituite in baza Legii nr. 31/1990, se instituie un veritabil

ajutor de stat, in acceptiunea art. 107 §i art. 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene. intr-o atare situatie, tot institutia de invatamant superior ar fi cea care ar fi obligata sa

suporte din propriul patrimoniu eventualele despagubiri pe care le-ar implica constatarea

existentei ajutorului de stat de catre autoritatile competente nationale §i europene.

in lumina celor expuse mai sus, apreciem ca dispozitiile art. 15 alin. (2) §i (6) din proiectul de

lege incaica prevederile art. 136, precum si art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata.

III.2.4. Incalcarea dispozitiilor ar. 148 din Constitutia Romaniei, republicata;

Prin raportare la principiul prevalentei dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national,

virtutea obligatiilor asumate inclusiv prin prevederile art. 148 din Constitutia Romaniei,

republicata, va invederam urmatoarele:

Art. 148 (3) din proiectul de lege a invatamantului superior prevede urmatoarele:

Sumele alocate de la bugetul Ministerului Educatiei, pe baza de contract, conform

metodologiilor aprobate prin ordin al ministrului educatiei, la propunerea CNFIS, dupd caz,

cuprind:

in

(g) subvenfiipentru transportul local in comun al studentilor;

Mai mult, dispozitiile art. 148 alin. (3) lit. g) sunt in contradictie flagranta cu dispozitiile art.

127 alin. (3) din proiectul legii. Astfel, in timp ce la art. 127 se stabileste ca studentii au dreptul la

tarif redus, adica vor achizitiona un bilet sau un abonament, dupa caz, mai ieftin, art. 148 sugereaza
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ca studentii vor achizitiona un bilet sau un abonament, dupa caz, cu pret mtreg, dar doar la

transportul local, pe care il vor deconta la unitatea de invatamant superior.

Aceste dispozitii sunt chiar in contradictie cu legislatia speciala a transportului local.

Astfel, potrivit art. 42 din Legea nr. 92/2007:

(I) Acoperirea fmanciara a costului caldtoriilor efectuate de persoanele care beneficiazd,

potrivit legii, de gratuitate la legitimafiile de cdldtorie individuate se asigurd din bugetul de stat,

din bugetele locale sau din bugetele altor institufii stabilite prin lege.

(2) Acoperirea influentelor financiare rezultate din reduceri de tarif la leeitimatiile de

cdldtorie individiiale pentru serviciul public de transport local si iudetean de persoane, aprobate

pentru anumite categorii de persoane de consiliile locale, de consiliile judefene sau de Consiliul

General al Municipiului Bucure^ti, dupd caz, sau acoperirea diferentelor dintre costurile

inregistrate de operatorul de transport rutier sau transportatorul autorizat pentru efectuarea

serviciuhd ̂ i sumele efectiv mcasate ca urmare a vdnzdrii legitimatiilor de cdldtorie individiiale ̂

asigurd din bugetele locale ale comunelor oraselor municipiilor sau ale iudetelor. dupd caz. pdnd

la nivelul tarifelor de vdnzare cdtre populatie a legitimatiilor  de cdldtorie individuale.

(3) Conditiile concrete in care va fi acoperit costul caldtoriilor potrivit prevederilor alin. (1)

si (2) sau costurile inregistrate pentru efectuarea serviciului public de transport local si iudetean ve

traseele sociale nereniabile se vor stabili prin hotdrdrea de dare in administrare sau prin contractul

de delegare a gestiunii serviciului public de transport local $i iudefean. in co^formitate cu

prevederile legale in vigoare ̂ i in conditiile reglementate de Regulamentul (CE) nr 1.370/2007 ̂i

de Regulamentul (UE) nr. 360/2012 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care

presteazd servicii de interes economic general.

(4) Subventia pentru facilitdtile prevdzute la art. 19^1 se acordd overatorului de transport

public din bugetul local pentru transportul local si din bugetul iudetean pentru transportul

iudefean. in conditiile legii.

in acest caz, va rugam sa observati ca alin. (3) lit. g) nu stabile§te vreo derogare de la art. 42

din Legea nr. 92/2007, iar autoritatile locale §i judetene sunt obligate sa puna in aplicare dispozitiile

art. 42 din Legea nr. 92/2007, avand in vedere ca acestea sunt emise in considerarea aplicarii

Regulamentului (CE) nr. 1370/2007.

Astfel, alin. (3) lit. g) din proiectul de lege se afla in contradictie directa cu dispozitiile

legii speciale, care reglementeaza transportul de persoane in regim de serviciu public. Aceasta

contradictie legislative conduce la o blocare a aplicarii legii deoarece operatorii de transport sunt

pu§i in situatia in care nu este clar carei autoritati publice trebuie sa le emita factura pentru

diferentele de tarif. De asemenea, necorelarea, respectiv contradictorialitatea cu privire la calitatea

de beneficiar conduce la blocarea acordarii studentilor a reducerii de tarif deoarece operatorii de

transport nu vor putea stabili cine fmanteaza transportul studentilor.

Astfel, din fomiularea prevazuta la lit. g) nu se poate stabili care sunt drepturile studentilor

si obligatiile altor autoritati publice, respectiv operatori de transport cu privire la acesti sludenti.
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Din perspectiva incalcarii art. 148 din Constitutie, avand in vedere contradictiile de la un

alineat la altul precum §i vadita necorelare cu Legea nr. 92/2007, care asigura implementarea

Regulamentului (CE) nr. 1370/2007, dispozitiile art. 148 alin. (3) lit. g) pun in dificultate

respectarea obligatiilor ce rezulta din aderarea la Uniunea Europeana §i respectarea dreptului

Uniunii Europene si, implicit, a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Dispozitiile art. 148 alin. (3) lit. g) din proiect se afla in contradictie flagranta cu Hotararea

CJUE din cauza nr. C-614/20. Finantarea transportului judetean nu poate fi asigurata decat de catre

autoritatea competenta, conform deciziei CJUE in cauza C-614/20 Lux Express Estonia: „Articolul

3 alineatul (2) articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007,

astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2016/2338, trebuie interpretate in sensul ca:

autoritdtile competente sunt obligate sd acorde intreprinderilor  care asigura pe teritoriul statului

membru in cauza un serviciu public de transport rutier §i feroviar o compensatie pentru efectul

Jinanciar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra costiirilor ocazionate ^i asiipra veniturilor

generate de respectarea unei obligafii pentru aceste intreprinderi, stabilitd printr-o norma

generald, de a transporta gratuit anumite categorii de cdldtori, in special copiii de vdrstd

pre^colard ̂ i anumite categorii de persoane cu handicap

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1370/2007, la care face referire chiar art. 127 alin. (27),

prin „autoritate competenta” se intelege orice autoritate publica sau grup de autoritati publice

dintr-unul sau mai multe state membre, care are competen(a de a interveni in transportul public de

calatori intr-o zona geografica data sau orice organism investit cu o astfel de autoritate;

Or, potrivit potrivit art. 148 alin. (3), ''Sumele alocate de la bugetul Ministerului Educafiei,

pe bazd de contract, conform metodologiilor aprobate prin ordin al ministrului educatiei, la

propunerea CNFIS, dupd caz, cuprind: (....) 2) subventii pentru transportul local in comun al

studentilor:"

Astfel, aceste dispozitii sunt in contradictie flagranta cu Hotararea CJUE, care stabile§te

foarte clar ca autoritatea competenta in domeniul transportului asigura compensatia. Este evident ca

dear autoritatea competenta poate sa asigure compensatia deoarece doar aceasta poate sa calculeze

efortul fmanciar net, la care, de altfel, se face referire la art. 127 alin. (27).

Or, potrivit jurisprudentei CJUE, dreptul UE se aplica cu prioritate fata de legislatia

nationala contrara. Problema de neconstitutionalitate deriva din faptul ca prin incalcarea

flagranta a unei hotarari CJUE se creaza o insecuritate juridica, care afecteaza si dreptul la

invatatura a studentilor, potrivit art. 32, protectia copiilor §i tinerilor prevazuta de art. 49 din

Constitutie, precum si posibilitatea declansarii unei proceduri de infringement.

Pentru aceste motive, apreciem ca dispozitiile precitate din proiectui de lege incalca

prevederile art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata.

IV. CONCLUZII

Prin raportare la cele amintite, invederam Curtii faptul ca proiectui legii invatamantului

superior, privit atat din perspectiva procesului care a stat la baza elaborarii, dezbaterii, modificarii si

23



completarii acestuia in circuitul legislativ, cat si din perspectiva continutului normativ elaborat este

viciat din punct de vedere constitutional, motiv pentru care avem convingerea ca un astfel de

demers legislativ este departe de a-§i indeplini misiunea pentru care a fost asumat de la bun inceput.

Motivele de neconstitutionalitate invocate prin prezenta obiectie, fara a avea pretentia ca au

surprins toate criticile pe marginea normelor juridice care incalca prevederile Legii Fundamentale,

se circumscriu atat motivelor extrinseci de neconstitutionalitate, care reclama o vadita nerespectare

a procedurilor legislative consacrate de textul constitutional, cat §i motivelor intrinseci de

neconstitutionalitate, care evidentiaza faptul ca insu§i obiectul de reglementare a prezentului

proiect de lege a fost deturnat de la misiunea sa, aceea de a reglementa raporturile juridice din

sfera invatamantului in virtutea respectarii principiului egalitatii, al dreptului fundamental la

invatatura, al dreptului la viata intima privata, al respectarii acelor exigence constitutionale apte sa

asigure protejarea §i sprijinirea dezvoltarii comunita^ilor §colare.

Ca atare, obiectivul declarat al proiectului de tara „Romania Educata” acela de a contura un

cadru normativ apt sa sprijine refomiarea invatamantului a e^uat. Deziderate precum asigurarea

accesului beneficiarilor primari la o educatie gratuita, incluziva, de calitate, menita sa le confere

competentele cheie, revalorizarea carierei didactice, reformarea arhitecturii institutionale in sensul

repozitionarii §colii romanesti in centrul comunitatilor locale, intr-un context ferit de imixtiuni

politice, au fost detumate de legiuitor prin elaborarea unui proiect de lege vadit neconstitutional

care reclama lipsa unei viziuni in acord cu valorile Legii Fundamentale.

Astfel, proiectul de lege votat, incalca flagrant art. 1 alin. (3) §i (5), art. 16, art. 32, art. 73.

art. 75, art. 136 §i art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata.

ANEXE

- Legea invatamantului superior (L283/2023), in forma pentru promulgare;
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Nr. Nume Prenume PARTI D SEMNATURA

Apostol Alin-Gabriel1 USR

Mihai-Alexandru2 Badea USR

Baltaretu Viorel3 USR

I!ie-Dan4 Barna USR

X Monica-ElenaBerescu USR

Blaga Daniel - Codrut6 USR

Mihai-Catalin7 Botez USR

Bulai lulian8 USR

Diana-Anda9 Buzoianu USR

Cosette-PaulaChichirau10 USR

Radu TudorCiornei11 USR

Cristian Brian12 USR

SilviuDehelean13 USR

Dranca Andrei - luian USR

Drula Catalin15 USR

Falcoi Nicu16 USR

AdrianGiurgiu USR

Poliyanna-Hanellore18 Hangan USR

Havarneanu Filip19 USR

Victor20 USRle



SEMNATURAPARTIDPrenumeNr. Nume

Stelian Cistian USRIon21

TeodorLazar USR22

lon-Marian USRLazar23

lulian USRLorincz24

Marius Andrei USRMiftode25

Radu-Dinel USRMiruta26

Radu-lulian USRMolnar27

USRLiviu-lonutMosteanu28

USROanaMurariu29

Claudiu-lulius-Gavril USRNasui30

Denisa-Elena USRNeagu31

Radu USRPanait32

Rares-Tudor USRPop33

Cristina-Madalina USRPruna34

Bogdan lonel Rodeanu USRRodeanu35

Cristian-Gabriel USRSeidler36

USRDianaStoica37

USREugenTerente38

USRBeniaminTodosiu39

Oana-Silvia USRToiu40

Emanuel-Dumitru USRUngureanu41

Adrian USRWiener42

¥1



■■■■●●■i^»■■●●■■■»■●■■■■■ y*

SemnaturaDeputati , -

(S l\ I

Nume gi prenumeNr.

(cjd£>vr<^

3
(Jyj) i' J)/!<k:f^UirfozAu-yiP

^ihu h^guilel gJ^
3

Gib \£  -N^ G-tyfe^iSl

V
ICtr^k (h.c!0tulii<j l^h^HA

n
J&f/ZJ'/?
AJarf^uk-0 Oc

(o M?ar^rx/ /Uey^^/ G^ '/JOr^U

// 6/m/M
/

O r

67&^'o/a4
\A/nhh /Jarf^zjhr/

H,


	23L283sc
	23L283sc_



